DEA Consult Kosice, spol. s r.o. Masarykova 2, 040 22 Koiice

SPRAVA Z PREVEROVANIA UETOVNICTVA
Urbarskeho druistva v Rejdovej za rok 2009.

Uréena: Predstavenstvu Urbarskeho druistva v Rejdovej

Informdcie poskytli: Toma&ik Slavomir — zodpovedajlci za Uétovnictvo do 30.6.2010 , Mol¢anovi -
Kubaska Méria - ekonémka

Na zdklade zmluvy €.10/2010 na vykonanie auditu Urbérskeho druistva v Rejdovej za rok 2009 a na
kontrolu Uétovnictva za obdobie roka 2010 Vam oznamujem zistenia 2 kontroly (étovnictva za rok
2009.

1/ Uétovnictvo spolo€nosti od roku 2003 do konca roka 2009 je vedené podvojnym
sposobom a  ruéne na Gétovnych kartdch. Ugtovnictvo spolognosti za rok 2009 neposkytuje

pravdivy averny obraz o skutonostiach, ktoré si predmetom Gétovnictva a o finanénej
situdcii uctovnej jednotky. ( par.7 zékona o tctovnictve v platnom zneni.)

Nie st pravdivo zobrazené nasledovné skuto&nosti: Spolo¢nost nema vypracované ziadne smernice
véitane smernice o evidencii a ocefiovani vyrobkov viastnej vyroby. Spoloénost nepredloZila Ziadne
uzatvorené zmluvy na prijatie plnenia alebo na poskytovanie plnenia. Preto nie je moiné
odkontrolovat spravnost fakturovanych sim. Na konci roka 2008 spolo¢nost mala vykdzanu zasobu
vlastnych vyrobkov vo vyike 929,64 m?, ale netétovala o tejto skutocnosti, Pri oceneni 1m? drevnej
hmoty len vo vyike 10€ je to dopad do hospodarskeho vysledku 9296,4€, ( oto mal byt vyssi
hospodarsky vysledok v roku 2008. Na konci roka 2009 mala spolo¢nost vykdzani zdsobu vlastnych
vyrobkov mnoistve 198,58m?, o ktorych Gétovala na Géte 112 v nespravnom ocenenf —t.j, ocenenie
na drovni predajnych cien. Do Gétovnictva je zavedend hodnota dreva zisteného pri inventarizacif
atovsume 9 135 €, t.j. 198,55 m® po 46 €. Ocenenie dreva je priblizne na trovni predajnej ceny, ¢o
nie je spravne. Ocenenie m4 byt na drovni priamych nékladov, resp. ocenené aj vyrobnou réziou.
Podla ndsho nazoru by to mohlo byt na drovni maximalne 50 % uvedenej sumy. V nadvéznosti na to,
hospodarsky vysledok v roku 2009 mal byt horsi minimélne o 4 567,50 €. Toho ¢asu, za rok 2009, nie
je moZné vytvorit z podkladov uctovnej evidencie U¢tovny sklad, lebo na niektorych doslych faktdrach
nie je uvedené mnoistvo dodanych - vyribanych kubikov dreva. Okrem toho nie je tctované na
uctoch:

431,428,429 - hospodarsky vysledok minulych obdohf

422 - Nedelitelny fond

341 - da z prijmu pravnickych oséb — vynosoveé uroky

123, 613 aj ked'vznikli dévody na Gétovanie na hore uvedenych uctov.

Zobrazenie skuto¢nosti v tuctovnej zavierke nie je verné, pretose vykazané zostatky na Gétovnych
kartach nie sd v tétovnych vykazoch za rok 2009 prezentované v tej istej vySke. Pohladavky
z obchodného styku st v uctovnej evidencii vo vyske 43 041,38 € av uctovnej zdvierke vo vyike
47 294 €. Zavézky z obchodného styku su v Gétovnej evidencii vo vy3ke 27 897,76 € av uétovnej
zévierke vo vyske 24 447€. Bankové ucty sa v uétovnej evidencii vo vyske 1435 € av Gétovnej
zavierke vo vyske 0 €., Nedokonéené investicie st v Gétovnej evidencii vo vyske 834845 €
a v uctovnej zavierke vo vyike 0 €., Vyska dlhodobej rezervy je v tctovnej evidencii - (v inventarizacii,
bez Uctovnej karty Jvo vyike 13 172,93 € a v Uctovnej zavierke vo vyike 14 097 €. Zakladné imanie je
v U€tovnej evidencii vo vyke 56 000 Sk /1858,86 € , v (ittovnej zavierke vo vyske 1859 €, ale podla
stanov ma kaidy clen viofit do spoloénosti 300,- Sk a 10% z tejto sumy do nedelitelného fondu.
V zapisnici z ¢lenskej schédze drusstva konanej diia 22.3.2003 je konitatované prijatie 97 novych



¢lenov. Vsuvahe / bez podkladu Gétovnej karty/ sa uvadza nejakd hodnota rezervného fondu
a nedelitelného fondu, ktora vychadza z hodnoty zostatku bankového uétu rezervného fondu, resp.
dotéacie rezervného fondu zo zisku vo vyske 2% zo zisku. Na tuto transakciu nie je zavedena uétovnd
karta ani nie je o tom zédpis z tlenskej schédze. Podla stanov spoloénosti ma byt pridel vo 10% zo
zisku dovtedy, kym vyska nedelitelného fondu nebude vo wyike % zékladného imania. Toho &asu je
pocet Elenov , podla dstnych informaécii, asi 300-340. V roku 2008 v inventarizacii nie je uvedeny ucet
343 DPH. Vo vykaze Stvaha za rok 2009 nie je uvedend hodnota brutto a opravok v riadku 014 —
stavby a k riadku 015 samostatné hnutelné veci..., na riadku 084 vysledok hospodérenia minulych
rokov nie je Ziaden Udaj ani za rok 2009 ani za rok 2008.

2/ Uétovna jednotka nevedie Gétovnictvo podla § 8 zakona o uétovnictve :

-Spravne, pretoie nie je zabezpetend tvorba hlavnej knihy — Gétovanie v G&tovnom denniku a v
hlavnej knihe , ktoré st povinnou evidenciou podla § 12 zékona o Uétovnictve a z ktorej by bol
zrejmy pociatoény stav jednotlivych Gétov, obraty za rok 2009 a koneéné stavy Uctov za rok 2009.

- Uplne, pretoie :

A) dodlé faktury: 2 faktiry z roku 2009 neboli zaGiétované v triede 5 Naklady, ale bol na nich
uplatneny narok na odpocet DPH na vstupe a boli vyplatené - uhradené z pokiadni v roku 2009, Su
to faktury ¢. 94/2009 na 2202,96 € a &. 54/2009 na 2986,04€, spolu cca 5 189¢€, o ¢o mal byt , po
zalctovani, horsi hospodérsky wvysledok. Faktira D 0003/2010 zauétovana v roku 2010 vo vyske
4 646, ztejto sumy 2 238€ sa tyka nakladov roka 2009. Obdobne je to s fakturou D 0012/2010,
nauctovand do nédkladov roka 2010, ktora sa tyka nakladov roka 2009 a to vo vySke 2 745,99 € ,
suma je za tazbu dreva aopravu priepustov. Fa & D 028/2010 zaGétovand vroku 2010 od
Mériana Dovalovského na sumu 2 999,78 eur- nema prilozené doklady, ktoré by potvrdzovali, 7e
ide onaklad roka 2010, pravdepodobne sa  naklad tyka roku  2009.
B) mzdy: V3eobecne pri mzdach pracovnikov v pracovnom pomere st &tyri okruhy problémov:

1) priznavanie odmien za sviatky: Ak je pracovnikovi priznand mesaéna mzda, potom sa
pracovnikovi v zmysle zakonnika prace neplatia sviatky vo vyike pracovnopravneho priemeru, ale
sa to pri vypotte mzdy povaiuje ako za odpracovany def. Ale organizicia to mode zmenif v
kolektivnej zmluve, alebo vo svejom vnitornom predpise a méze platit za neodpracované sviatky aj
vo vyske pracovnopravneho priemeru. Spoloénost nemala vypracované smernice o odmerniovani,
resp. nebolo predloZené Ziadne pisomné rozhodnutie o spésobe vypoctu nahrad za sviatky. Preto
sme pri vypocte nahrad za sviatok postupovali v zmysle zdkonnika prace.

2) vypoétu polroénych prémii za précu. Je obvyklé, fe prémie — mesacné, stvrfroéné , polro&né....sa
viazu na skutocne odpracovany ¢as. Su sucastou odmeny za odvedeny vykon. Obvykle sa prémia
k mesainému platu stanovuje percentom z hrubych miezd za odpracovanu dobu. Pri vypoéte
prémii sme vychadzali z tejto zdsady. Za hodnotené obdobia spoloénost priznavala prémiu aj
z nahrad za dovolenky, z ostatnych nahrady ako aj osobitne vyplatenych ndhrad za sviatky, ktoré
boli priznané a vyplatené nad rémec mesacnej mzdy, ktora obvykle zahffiala aj poéet dni Eerpanej
dovolenky.

3) vypottu spravneho pracovnopravneho priemeru. Ak pracovnik nepracuje z dévodu dovolenky,
sviatkov, ..., povoleného volna v zmysle zdkonnika prace, potom mu organizacia prizndva za tieto
hodiny, resp. dni ndhradu vo vy$ke pracovnopravneho priemeru , dalej len PPP, na 1 hodinu, resp.
na def. Pri vypocte PPP je délezité spravne identifikovat za aké obdobie bola v rozhodujicom
obdobi prizndvana prémia. Této prémia potom vchadza do vypoétu na nasledujice obdobia. T. j.
,ak bola vyplacana za polrok (za 6 mesiacov) potom suma , ktora ovplyviiuje  vysku
pracovnopravneho priemeru je na nasledovny 3tvrtrok len vo vyike %. Tento spdsob vypoctu je
popisany v zakonniku prace a tymto sme sa aj riadili pri vypoéte spravnej vysky pracovnopravneho
priemeru.

Pri vypocte spravnych sadzieb ndhrad na pracovnopravne Ucely u predsedu druzstva je problém so
spravnou identifikdciou odmeny za vydavanie dreva. Tato odmena méje byt chdpana dvojako: Bud
ako pracovna ¢innost, kde by sa mali do vypoétu PPP zapotitavat' aj hodiny z tejto prace, alebo ako
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prémia, resp. priplatok. Pri vypoéte pracovnoprivneho priemeru, sme vychadzali zdruhej
alternativy. Dévodom takého pristupu je vieobecne prijata zasada pri pracovnopravnych sporoch,
ze pri posudzovani dvoch alternativ je vidy potrebné vychidzat z tej, ktorad je vyhodnejsia pre
pracovnika. Tak aj bol vypocitavany PPP predsedovi druistva, pricom do jeho vypoétu bol brany
FPC 8 hodin. Na mzdovom liste, ani nikde v podkladoch, nie st uvedené odpracované hodiny za tuto
pracu. ( Obdobne nie je evidencia tychto hodin aj u ostatnych élenov Kontrolnej a reviznej komisie,
dalej len Ka RK, a&lenov predstavenstva, ktori sa zG&astfiovali pri vydavani dreva. Bolo nédm
povedané p. ekonémkou, Ze bol jej dany prevaine len ustny prikaz, kolko m4 priznat odmeny za
vydaj dreva.)

4) Spoloénost na vypocet miezd nemd vypracovand smernicu, nemé ur€eny pracovnu dobu svojich
zamestnancov, fond pracovného &asu , dalej len FPC, neviedla evidenciu dochédzky, neviedia
evidenciu dovoleniek, nemd vevidencii doklady, ktoré dokumentuji povolené volno. Pre
jednotlivych zamestnancov nema vypracovant naplfi prace, nie st vydané mzdové dekréty/ dohody
o mzde/. Na mzdovom liste chyba aj evidencia naroku , ¢erpania a zostatku dovoleniek za jednotlivé
roky. Za obdobie rokov 2007-2009 bolo &erpanych viac ako 30 dni dovoleniek u kajdého
zamestnanca. K naroku na dovolenku vdrioch sa nevieme vyjadrit, pretoze by bolo potrebné
skumat néroky a erpanie dovoleniek od roku 2003. Z tohto dévodu sme ich prebrali do vypoétu
miezd tak, ako boli uvedené na mzdovom liste. Pri vypoéte miezd sme povolené volno spoloénostou
povaZovali za odpracovany ded. Pri vypolte miezd sme vychadzali z uzneseni predstavenstva zo
dria 18.1.2008,10.6.2008, z VCS konanej dfia 22.4.2006.

Na zaklade hore uvedenych vychodisk uvadzame nase zistenia:
Vroku 2008 boli najmenej nadhodnotené osobné naklady ( mzdy a odvody soc. zabezpecdenia )
0 sumu vo vyske 7 988,77 € , Co je priamy dopad do hospodarskeho vysledku spolocnosti. Okrem
toho v roku 2008 bola ekondémke druistva vyplatend suma vo vyike 1611,03 € na vyplatenie
ktorej, nam neboli predloZené podklady - dévod a spdsob vypoétu. Podla vyjadrenia p. ekondmky je
to vyplatené odchodné. Na odchodné podla zakonnika prace je narok vo vyske 1 mesaéného
priemerneho platu v pripade prvého odchodu pracovnika do déchodku, ak to nie je upravené inak -
vnutornym predpisom organizacie. Vnutorny predpis ndam nebol predloZeny, nebol nam predloZeny
dokument o rozviazani pracovného pomeru zdévodu odchodu pracovnicky do predéasného
doéchodku. Preto sa k tejto sume nevieme vyjadrit. Vroku 2009 boli najmenej nadhodnotené
osobné naklady ( mzdy a odvody soc. zabezpedenia ) vo vyske 8 421,54 € . Prepocty v rozdieloch vo
mzdach boli odovzdané Ing. MiloSovi Golianovi.

DOHODY O VYKONANI PRACE pre ¢lenov reviznej komisie, predstavenstva a cudzich . Na dohodéch
je len uvedena cinnost aodvolédvka na cenu prace pri vydavani dreva 4 € apodla pravidiel
odmenovania. Pri dohoddach nie je priloZeny fiadny stpis odpracovanych hodin podla ¢innosti
asadzba, za kt. sa odmenovalo za jednotlivé mesiace. Mesaéné odmeny za zasadnutia
predstavenstva a kontrolnej a reviznej komisie boli automaticky navySované o 50% prémiu, aj ked
Je uznesenie predstavenstva druZstva o vypldcani polroénych odmien vo vyske 50%. Niektoré sumy
na dohodach ovykonani prace st neobvyklé, ale nevieme sa k nim vyjadrit, lebo neboli ndm
predloZené Ziadne podklady.

Preukazne, pretoie :

A)  actovné zaznamy nie su doloZené objednavkami, zmluvami, resp. inymi dokladmi, ktoré
dokazuju vysku prijatej sluzby, resp. spravnost ocenenia - rozpoc€ty, supisy vykonanych préac, fakttry
nie su vecne preskisané odbornym pracovnikom ( lesnikom, OHL), ani schvélené predsedom
druistva, obdobne je to u pokladniénych dokladoch (porugenie § 10 zikona o uctovnictve). Pri
doslych a vystavenych faktdrach nie je prilozeny uctovny doklad, preukazuijtici na aky Géet
to bolo zalic¢tované.

B) Vroku 2008 a2009 nebola zabezpefend inventarizacia zostatkov jednotlivych Uétov
vzmysle § 29 a 30 zdkona o UEtovnictve a platnych zmluv, tak vznika pochybnost o ich vyske.
Pochybnost vznika najmé z dévodu, ze jednotlivé doklady nie si samostatne Uctované do nékladov



ako predpis oproti zdvizkom, resp. u¢tom pohladavok, ale st Gétované do nakladov a3 po ich
dhrade ( Cciastkovej, hromadnej) v pokladni , resp. pri prevode peRaznych prostriedkov
prostrednictvom bankového Gétu. Napriklad: na Gétovnej karte Sluzby polozka v 6/2009 ¢.9 J.
Molcan faktiry za sluzby za 4 a5 /2009 spolu vo vyike 705,84€ , v mesiaci 7/2009 poloika 21.
J. Mol¢an 6/2009 vo vyske 336,92€, polozka 20 Sluiby OHL za 1-6/2009 vo vyske 2 364,84¢€...
Napriklad: na karte Sluzby na strane 1 z 18 poloZiek bolo priamo cez thradu Gétované do nakladov
18 poloziek. Na strane 2 zo 17 poloZiek boli Uétované bez predpisu priamo do ndkladov 13
poloZiek. Na uctovnej karte Telefén z 15 poloziek bolo 14 poloziek Gétovanych na zéklade Ghrady.
Obdobne je to aj na ostatnych Gétovnych kartich nakladov. Tym, Ze jednotlivé zapisy neboli
zavedené do U¢tovnictva jednotlivo podla jednotlivych dodavatelov a odberatelov S presnym
Ciselnym oznacenim prvotného dokladu, ale v prevainej miere, aj na zéklade jeho dhrady je
pravdepodobnost, Ze je viac pripadov nezalétovania uctovnych dokladov, ktoré &asovo a vecne
suvisia s danym obdobim.

C) Faktura za cestovné doddvatela projektu na novi lesnt cestu vo vyike 249 € nemala byt
v ndkladoch, ale v hodnote investicie — na Géte 042. Jej zati€tovanim do nakladov zhoréilo vysledok
hospodérenia spoloénosti 0249 €. Pre sprdvne posiudenie Uétovného pripadu je potrebné
prestudovat zmluvu o poskytnutej sluZbe. Zmluva nebola predlozena , preto nevieme zhodnotit, &
mala byt vébec predmetom fakturacie.

D) Nebol predloZeny doklad o tvorbe rezervy na pestovnt &innost za rok 2008, jej cerpania
vroku 2009 a posudenia jej vy3ky na nasledovné obdobie. V pripade dafiove] kontroly nemusi byt
tvorba rezervy uznana ako dariovy naklad.

E) Dafi z vynosovych trokov na bankovom uéte nebola Gétovand na Ucet dane z prijmoch, ale
do nakladov, ¢im sa neopravnene pohorsil hospodarsky vysledok cca o 2 € a bola navyie odvedena
dan Daflovému tradu vo vyske 2€. Vynosové Uroky z bankovych Gétoch, ktoré boli dosiahnuté vo
vyske 3,54 €, neboli zapoéitané do zakladu dane z prijmov pravnickej osoby. Aj z tychto dévodov nie
su spravne konetné stavy Uctov zévizkov a pohladavok , resp. nikladov, ktoré st prezentované
v Uctovne] zavierke.

F) Konecné stavy Uctov aktiv sa nerovnaji Gétom pasiv , na konci roka 2009 je rozdiel medzi
sumou uctov aktiv a sumou Gétov pasiv vo vyske 5930,04 EUR. Nie je dodriand podvojnost
uctovania , ¢o je zékladna kontrola spravneho uzatvorenia koneénych stavov Giétov. Koneéné stavy
uctov nie su spravne v roku 2008 a 2009. Tym su chybné aj poéiatoéné stavy roku 2010. Rok 2010
nebude noZné uzatvorit, kym sa nendjdu chyby z predchadzajicich obdobi a nezabezpedi sa
podvojnost tétovania v roku 2009.

G) Spolocnost nema ani v Gétovnej evidencii ani v operativnej evidencii majetok, ktory mal
obstaravaciu cenu do 30 tis. Sk, resp. do 50 tisic Sk a bol pri zaradeni plne odpisany. Na tento
majetok sa kupuje napriklad: pilnik — nahradny diel pre pilu, toner napln pre tlaciaren, zabezpeéuje
sa oprava pre rézne pracovné ndstroje, poéitaé. Dalej v evidencii majetku nie je program pre
vedenie Uctovnictva. Ak pri dafiovej kontrole nebude méct spolo¢nost dokdzat, kedy tento majetok
kupila ajeho existenciu v spolo¢nosti formou inventarizacie, spravca dane nemusi uznat tieto
vydavky do dafiovych nakladoch,

H)  VSprave o &innosti urbarskeho druistva za rok 2009, ktord bola prednesend na clenskej
schédzi dfia 9.07.2010 sa konstatovalo, Ze celkovy vydaj dreva v roku 2009 bol 7 629,1m>, z toho
gulatina 11l ABC spolu 3 714,24 m®.To je 48,69% z celkového vyrubu dreva. Je to neobvykly pomer
( nizky, obvykly byva cca 70% gulatiny), ktory ma priamy vplyv na vysku spefiaZovania drevnej
hmoty. Ziadali sme vysvetlenie od predsedu druistva , ale sme ho nedostali ani v Ustnej ani
v pisomnej forme.

Zrozumitelne, pretoZe niektoré doglé faktiry nemaju spravny text poskytnutej sluiby —
napriklad - Sluzby - UKT . V skutoénosti i$lo o vyrub dreva. V mnohych Gétovnych pripadoch nie je
priloZena kalkulacia fakturovanej ceny. Napriklad stavba — oprava mostov, cesty. .........Pri doslych
faktirach nie si odvoldvky na zmluvy, resp. nie je doloZend objednavka, spoloénost nema
vypracovany cennik prac pre réznych dodévatelov tych istych prac. Neboli ndm predlozené jiadne



zmluvy . Boli sme informovani, Ze nie su uzatvorené. Pri niektorych faktlrach za vyrub dreva nie je
stpis prac podla sortimentu anie je uvedené vytaiené drevo vm?’. Si to najma faktury od
doddvatela Dovalovského — vietkych 11 faktdr, niektoré faktury od dodavatela Nemcoka a iné.
Tym, e nie st uzatvorené zmluvy s doddvatelmi préc a nie je na fakturach ani odvoldvka na zmluvu,
resp. objednavku, nevieme zhodnotit, &i niektoré prace boli skutoéne urobenég, resp. ¢i boli urobené
tie, kt. boli na fakture uvedené. Napr. Moléan Juraj Rejdovd 50 za manipuldciu sdrevom,
sortimentéciu...Doklady uplatfiujice si ndhradu za cestovné- uplatiiované nahrady za pouzivanie
vlastného osobného automobilu nie su doloZené prislusnymi dokladmi- schvélenie pouzivania
osobného automobilu, Gcel cesty, sprava o priebehu sluZobnej cesty, doklad o zaplateni havarijnej
poistky, képia technického preukazu, doklady o nakupe PHM, spdsob vypoltu spotreby PHM. V
pripade danove] kontroly je vysoko pravdepodobné, Ze nebudu uznané do dafiovych nakladov.

Vnutorna kontrola

Predtudovali sme si spravy zo zasadnuti Kontrolnej a reviznej komisie od obdobia 27.3.2008 do
14.7.2010.

V zapisnici z 27.3.2008 boli zistené nedostatky: k niektorym faktiram neboli priloZzené si odvozné
listky a bol konitatovany neporiadok v zakladani faktdr.

V zapisnici z 3.4.2008 bolo kon3tatované, ze nedostatky st napravené, jedinym nedostatkom boli
v niektorych pripadoch netitate/né &islice pri odvoze drevnej hmoty. Bolo prijaté uznesenie: po
dokladnej previerke fakturdcie nezistila Ziadne pochybenie vo fakturdcii avydaji dreva. Vydane
mnoistvo drevnej hmoty zodpoveda celkovej sume za odpredanu drevni hmotu.

V zépisnici z 7.8.2008 bolo konitatované, Ze kontrola cestovych nahrad nenasla nedostatky.

V zapisnici z 8.4.2009 bolo kon3tatované, ze k vydaju drevnej hmoty je prizyvany ¢len K a RK komisie.
V zapisnici z 21.5.2009 bola schvélena sprava o ¢innosti Reviznej komisie za rok 2008, kde neboli
konstatované Ziadne nedostatky v éinnosti urbarskeho druistva.

V zapisnici z 18.8.2009 bolo kon3tatované , Ze inventarizicia dreva na odvoznom mieste nezistila
nedostatky.

V zépisnici z 26.11.2009 bola spréava z kontroly pokladne, ktora nezistila nedostatky.

V zapisnici z 6.3.2010- kontrola taZby a vydaja drevnej hmoty nezistila Ziadne nedostatky, kontrola
najomnych zmliv - bez nedostatkov .

V zapisnici z 14.7.2010- pri kontrole na odvoznom mieste nezistila nedostatky Ka RK nezistila
nedostatky.

Predseda Ka RK podpisal inventarizaciu uétov 2009 bez vyhrad. Vroku 2008 je podpisana len
ekondmkou druistva. Inventarizdcia Gétov vroku 2008 a 2009 nebola zabezpecena vzmysle
poZiadaviek zdkona o Uttovnictve. Je to len supis Uétov s uvedenymi hodnotami, bez priloh, ktoré
dokazuji vysku uvedenej sumy abez podpisov ¢lenov inventarizacnej komisie, ktori overili
skutoénost.

V spravach K a RK sa vykazuju prevedené kontroly bez nedostatkov. V skuto¢nosti si vo vedeni
Uctovnictva a preukaznosti Gétovnictva zdsadné nedostatky. Podla méjho nazoru, kontroly neboli
vedené na potrebnej odbornej Urovni a nekontrolovala sa vidy podstata veci.

KoSice 3.09.2010 Ing. Baldzovd Oxana |
Zodpovedny auditor ? <
Licencia SKAU 558 [ Al bl. )



